, fész ket rakott a3 digyved...”

KEPVERSEK

A cimben szabadon megidézett verssor Tamkd Siratd Kdroly egy konstruktiv szabasu
(villany ?, neon ?) kélteményébol valo ( Valdper), a teljes verskép az Aczél Géza bevezetd
tanulmanydval, vidlogatdsiban és szerkesztésében megjelent kisalbumban megtalélhato.
Mi a sort ,elsé jegyzésben” emlitjlik itt, hiszen az ifjusag szamara és Béladr Miklos emlé-
kére ajanlott gytjtemény az els6é 6ndllé hazai hiradas a ,,fructus e Parnasso”, akar a ,vizud-
lis poézis” vagy a ,metakoltészet”, a lirai licencidk és a ,magyszabdsi alkimiai kisérleteke”
(stb.) birodalmabol, a fészekrakds és Aczél tigyvédszerepe nyilvinvalo. Es hogy az anto-
logia ,hazai”, ez bizony évilhetetlen érdeme. Hiszen pl. a magyarorszagi barokk kori és
szinte egészében kéziratos és latin nyelvi kalligrammatikus koltészetnek (Lepsényi Ist-
van gytjteményének, a kollégiumi kéziratoknak, Kemenes Egyed, Palocsay Gyérgy,
Moesch Lukics, Langi Mihdly és mdsok miveinek, kisérleteinek) ez az antologia elsé e
taji és onallo foglalata lett, Kilidn Istvdan madarrdpti felvillantdsa (Uf [rds, 1980. novem-
ber) vagy éppen Acxél Géza ¢és Bélddi Miklis hasonloképpen kurta fel-felmuratdsai utan
(Alfild, 1980. majus).

A recenzenst mér régota izgatjak a ,,poesis ludens” megszillottjai, a ,carmina vagy
epigrammata figuratdt”, az ..okuldris koltészetet”, mindezek szamtalan lehet6ségét és vilto-
zatait Uz6 magyar barokk manieristak, a Lepsényi-gyujtemény egy-egy darabjaval meg-
lepetésére ¢és véletleniil az olasz Giovanni Pozxi e témardl sz6l6 nagyszerii monografidja-
ban — La parola dipinta. Milano, 1981. - talilkozott.

Aczél Géza valogatasaba e szimbolikus és ikonikus feladatokat egyarant ellat6 kéz-
iratos gyljteménybdl immadron tiz lap kerult — ez maga fényeremény. Igaz, szerepeltek
mindezek mir a Kilian-tanulmany mellékleteként is, és az olasz gyijtemény lapjain 6sz-
szchasonlithatatlanul szebbek a reprodukciok, vannak kézéttiik szinesek is, de a fészek-
rakdsndl ne legyiink elsére elégedetlenek.

Ugyanigy meglepé, hogy Johannes Baptista Adolph gy6ri jezsuita tanir Pannonhal-
man 6rzott kéziratos hagyatékabol (215 hasonléan furfangos epigrammal) a kotet szer-
kesztoje megjelenitésre méltot nem taldlt, pedig a lelki szemeim elétt modfeletten izgal-
mas Paintner-hagyatékot az ITK 1979-es évfolyamaban Korzenszky Mikids Richdrd igen-
csak megnyerd és érté modon, bar eléggé kevés példat idézén mutatta be. Hidnyolom
még az Acz€l dlal is emlitett Jacob Masenius, Piscator és masok hasonlé muiiveit, és bi-
zonyira lennének még felmutathatok a megidézettek kézirataibol, a kollégiumi hagyaté-
kok oriznek még feltechetéen hasonlo, bemutatisra érdemes lapokat. Ha mér Mo/ndr
Gergely megszamlalhatatlan kiaddsu latin nyelvtana, a piarista Moesch Lukdcs koltészetta-
na (Trencsén, 1693), Szenczi Molndr Albert példija (kozottik Janus Pannonius egy epig-
rammajdnak képes magyaritisa) oly sok hasonloképpen kalandos alkotis megszerkesz-
tésére, megrajzoldsdra nyujthatott nehezen visszagylrhet6 ihletcker. Koztik a kalottr
biiesuztatd lapok, a legszebb tin Misztotfalusié. A | labirintusverseket”, ezek viltozatait nem
is emliteném.

A miifaj cimszavai és varidnsai Fonagy Ivan kiemelkedd érdeml munkija révén a
Vildgirodalmi lexikon lassi boviilésével kezdenek ismertté lenni az érdekl6dék el6te, de
hazai és latin nyelvi mivel6ir6l még Angyal Endre, Bdn Imre, Julow Viktor, Klaniczay
Tibor és masok kitinG tanulményai utdn is keveset tudunk. Csupancsak ,felszini fejtést”
mutat fel roluk A magyar irodalomtirténet bibliografidianak elsé kotete (Bp., 1972), a ,mé-
lyebb vigatok” hatravannak még, a kéziractarakban legszebb almaim szerint még boséges
telér talilhato. Ha mir a Lepsényi-gytjtemény és masoké a felszinre keriilt.



Az emlitett Poxz/ 28 nagyalaka lapon sorolja az efféle koltészet irodalmat, konyvé-
nek glosszdriuma és analitikus indexe biztonsigosan, kimerité gazdagsaggal vezet a ke-
leti és eurdpai véltozatok és mivel6ik kozott. Pedig hat szinte csak Apollinaire-ig jut el.
Ugyanigy Jéréme Peignot litvinyos albuma — du calligramme, Pirizs, Ed. du Chéne - az
antikvitds és a reneszdnsz, az arab, a héber vagy a kinai nyelv képes versein, fechnopui-
gnionjain és kalligrdfidin it vezet a 16-18. szizad Figurengedichtieiig, Bilderreimieiig, Panard
1803-as butélidjatol, rombuszaitol talpas tivegpohardig és tovibb. Elandalitanak itt a
keleti jelekbdl képzett allatfigurak és Rabelars butykosa, nem is szimitva az clemzé beveze-
tés babiloni, krérai (stb.) crederli szovegdbriit és dbraszévegeit. A 172 verskép a legmo-
dernebb viltozatokig jut, Apollinaire, Lowise de Vilmorin e szizadi kalligrammai mellett
Jean-Luc Parant spiralverse, Pierre Béarn szerelmesparja (,, Amour”), Gerhard Rhum ,,Du
und ich”-je a legszebbek talin, Gregory Corso ,Bombiéja” Edrsi Istvan magyar nyelvén
Az utolso gengszter cimii valogatasban megtalalhato (Bp., 1976). K/aus Peters Dencker re-
mek osszefoglalasat — Text-Bilder, Visuelle Poesie International, Kéln, 1972. DuMont -
Kosteianetz angol nyelvl, Gomringer német és masok mas nyelvi kiadvéanyait, a parizsi
Opus International cimu folyoirat ,, Poésie visuelle” szamat (1973. januar) mar-mar alig me-
tem emliteni. Bar mindegyiket a hazai album szerkesztéje és Osszedllitd szovegirdja is
ismeri, igy fel tudta mérni maga is, mi maradt ki a megjelenitett gorogok és a moder-
nebbek, akdr a maiak kéziil. A spanyol barokk manieristait, az angolokat vagy a német
pegnitzicket nem is emliteném, a szoalakok és a szovegformak autonom erejérol felte-
hetéen mégiscsak jobban drulkodndnak az 6 miveik: ez a kor kimaradt a megidézettek
kozil.

Szlikésnek érzem a mifaj mds nyelvi, akdr magyarra forditott megjelenité-
seitis. A bevezceté 12 példija a sok-sok ezerbdl ugyancsak kevés, jelentds ,atkolté-
sek” hidnyoznak a periodusok kozoce. Feltiné ez még akkor is, ha kitinéek Kerény:
Grdcia gorogbdl magyarra valo forditasai, Radnoti Apollinaire-, Tandori e. e. cummings
atiiltetése valoban klasszikus remek. A gorogok sziirinx-, szarnyak- és oltirversei pedig
meégiscsak kézirdsban (hisz mindez maga is ,akcio”), ugyanigy Nagy Ldsz/d cédrusverse
és masok hasonlé forméban lennének igazin élvezheték: benniik a ,pillanatnyi psziche
vizualitdsa” is. Ha mar a kézirat formaija a kolt6 hangulatat, beillitottsagat, jellemét
(stb.) is kozvetitheti Miche/ Butor szerint. Arany Jdnos sem szedette véletlendl igy dole
betlis szavait, got betlikkel a Buda haldla mottészovegeit. A tipografiai jaték a forma  hi-
vosebb vonulata” itéletem és érzésem szerint, a kézirat onfelmutatobb és liraibb. Ezra
Pound, Mallarmé, Dylan Thomas, Aragon, Arno Holz, Georg Trakl és masok (mindannyian
tavollevék) nem véletleniil adnak szigori nyomdai utasitdsokat kalligrafikus, kalligram-
matikus maveik tarsaiként.

A megsebzett galambon kivil (Apollinaire) vannak a szerzonek mads-mads képirt re-
mekmiivei, szdzadunkban pedig j6 néhdny hasonlé értéki kalligrammista mikodorr,
nem merném sorolni a kimaradtakat, még kevésbé a konkrét kaltészet, a dadalettria és a
wmodernebb vizualis lirai nyelv” mindegyre boviilébb szamu hiveit és viltozatait. Mind-
ezek elmaradasdért hianyérzetiink sikolya nyilvan a kiaddt, a szerkesztés sziikkebliségét
illeti. Bér teljes felmentést a vilogaté sem kaphatna a lirai vizualistik elképzele itéloszéke
elott.

Igaz ugyan az is, hogy az elemzések clmaradasaval, a hazai szemponta és foként
modern, kortirsi vilogatdsba nem kevés igencsak gyenge mi keriilt. Otletnek masodla-
gos, képnek és versnek egyarant erltetett, itélet aligha olvashaté a véltozatok és a meg-
jelenités koril. Hasonloképpen az tértént, mint a Ver(s)zidk (Magveto, 1982) vagy a
Képkiltemény-album (Ujvidék, 1970) esetében, bar mindkét gyijtemény versibrai kozotr
az itt megidézettnél néhany szellemesebb otlet is talilhato. Akdr a hazai vagy kilhoni
magyar nyelvi folyoéiratokban — a recenzens szamara pl. Csorba Béla kecskét idézé Cralr
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meséje (Hid, 1978. oktober) reveldcio, ugyaniagy Szembathy Bdlint koteteiben és albuma-
ban, a folydiratokban meg-megjelend, ily formdji mivei. A Képversekben kozolt
amugy is hamis: az angyalka egy emberfejet l6gat a zsinegén - ebbdl a fejbdl itt csupian
egy fekete paca lithaté. Eltlint a zsineg is, nincs mire forduljon a géppisztoly csove. Ez
a szovegrajz kulonben sem tartozik Szombathy legjobb munkai kbzé, a Poetry — no more
cimi gyljteményében (Ujvidék, 1981) benne sem taldlhato. Es hianyolom még Babits
Vakok a hidon, Kosztoldnyi Ezek a fik cimi verseit, Jung Kdroly, Szildagyi Domokos és ma-
sok hasonléul képzett miveit. Micimacké fajat (Milne), Hollander vizben tiikr626d6
hattyujit, Cirier ,nyomdaszszemét” és masokat az érdekl6dé megtaldlhatja a Vilagiro-
dalmi lexikon , irdskép” cimszava lapjain, de Raymond Quenean, Maurice Roche és masok
bemutatdsat egyelore hidba keresi — van tehdt potolnivalonk a téma kordl.

Oda képzelek a Képversek végére egy glosszariumot és névmutatét is, az alapmi-
vek (Pozzi, Peignot, Dencker, Gomringer és masok) emlitése utin a magyar nyelvi
elemzésekrol sz616 bibliografist. Ebben Szombathy Balintnak az Uj Symposion mellékle-
teként megjelent hiarom fiizetét (A konkrét kiltészer stjai — 1977), Bujdosé Alpdr, Nagy
Pdl, Papp Tibor itthon és masutt megjelent elemzéseit, kisérleteit. Tandori Dezsé hatvani
fuzetét (Hérakleitosz H-ban - 1981), két kidllitds emlitését (Szivegek — Texts — Balatonbog-
lar, 1973 ; Kép/vers — Bp., 1974) — mindkettd a ,nemzetkozi, vizualis, kisérleti kltészet”
viltozatait és mivel6it mutatta be, Tandori a fiizet elején az ilyforma mi alkotdi folya-
matat.

Aczél tanulmanyédban szé eshetett volna a ,/Jabirintuskiltészetrél” is. Mindennek
alapmive elottem Janet Bord és Jean-Clarence Lambert kitiné albuma (,,Labirinthes et
dédales du monde”, Pirizs, 1977), legizgalmasabb olvasmanyaim kozott. Mellette magyarul
Paolo Santarcangelié (Bp., 1970).

Bar a vizualis koltészetnek a recenzens szerint legalabb harom vonulata lett a téreé-
nelem sordn. A kalligramma ligyabb, rajzosabb és kézirdsos folyamata (a gorogoktdl
Apollinaire-en 4t mondjuk Nagy Laszléig, Juhasz Ferencig) mellett két ,kemény” vo-
nulat mutatkozik. Az egyik a szovegélményt nem nyuijto betiikollizs, a dadalettria — Ma-
rinetti vagy Kassdk tipografikus tébldi utdn a komputer-versgrafikdk —, a masik a konkre-
tizmus vagy vizualitds (és mdsok) szandéka szerint ,igét, dallamot és képet” egyarint
nyujto, szamtalan valtozat. Mindezeknek egy tigabb horizonti irodalomtdrténeti és iro-
dalomtudomanyos feldolgozisa mér bizony régota esedékes feladat.

Sziikségességét a Kultira és szemiotika cimii tanulminygytijteményben Stefania
Skwarczynska (Bp., 1981), A lira ma cimilben (Bp., 1968) Bense, Krolow és médsok égeté
igényként siirgetik.

Ugy tlinik, Aczél gytijteménye, ez az ifjisdg érdeklédésére szint, ,népszerdisits”
és madarroptii album ,alapmii” lehet magyarul - 2= sigwéd valdhan fészket rakott®. Es
bir ez a fészek eléggé laza szovéslinek mutatkozik, vékonynak a lomb, amelyhez simul =
mégiscsak oriilhetink. (Kozmosz)

BODRI FERENC

oI



